Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 21401 du role 
Inscrit le 16 mai 2006 


Audience publique du 10 ianvier 2007 

Recours forme 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impots sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 21401 du role, deposee le 16 mai 2006 au greffe 
du tribunal administratif par Monsieur ..., pensionne, demeurant a L-..., tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 15 fevrier 2006 portant rejet de ses reclamations introduites les 14 
octobre 2002 et 12 octobre 2004 contre les bulletins de l’impot sur le revenu des personnes 
physiques des annees 1997 a 2000, emis le 18 juillet 2002, ainsi que contre les bulletins de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques des annees 2001 et 2002, emis le 14 juillet 
2004, par le bureau d’imposition Luxembourg II, section des personnes physiques ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 octobre 2006 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 21 novembre 
2006 par le demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Monsieur le delegue du 
Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries a l’audience publique du 22 novembre 
2006. 


Le 6 juin 2002, le bureau d’imposition Luxembourg II de la section personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes adressa a 
Monsieur ... un courrier 1’ informant des points sur lesquels radministration avait envisage de 
s'ecarter de ses declarations d'impot concernant les annees 1997 a 2000 sur base du § 205 (3) 
de la loi generale des impots, communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO ». 
Le predit bureau d’imposition precisa que le benefice provenant de l’exercice d’une 
profession liberale etait « 0 », au motif que l’activite d’avocat exercee par Monsieur ... serait 



une « activite d ’amateur » exercee sans but de lucre et qui serait uniquement « source de 
depenses ». 

Par courrier du 28 juin 2002, Monsieur ... prit position en contestant la legalite des 
redressements operes et en soutenant que le resultat negatif produit par son activite d’avocat 
devrait etre inclus dans le revenu imposable. 

En date du 18 juillet 2002, le bureau d’imposition emit les bulletins d’impot relatifs 
aux annees 1997 a 2000 a l’encontre desquelles Monsieur ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes une reclamation par courrier date du 14 octobre 
2002 . 


II introduisit une deuxieme reclamation aupres du directeur par courrier date du 8 
octobre 2004 suite a l’emission, en date du 14 juillet 2004, des bulletins d’impot sur le revenu 
concernant les annees 2001 et 2002. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes rejeta ces reclamations par 
decision du 15 fevrier 2006, aux motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 15 octobre 2002 par le sieur ... demeurant a L- ..., pour 
reclamer contre les bulletins de Vimpot sur le revenu des annees 1997, 1998, 1999 et 2000, 
tous emis le 18 juillet 2002 ; 

Vu la requete du 12 octobre 2004 dirigee par le meme reclamant contre les bulletins 
de Vimpot sur le revenu des annees 2001 et 2002, emis en date du 14 juillet 2004 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi gene rale des impots (AO) ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les formes 
et delai de la loi, qu ’elles sont partant recevables ; 

Considerant que l ’introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n ’est pas incompatible 
en I’espece avec les exigences d’une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu ’il n ’y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations du 15 octobre 2002 et du 14 juillet 2004 ayant le 
meme objet, il y a lieu, dans I’interet d’une bonne administration, de les joindre pour y 
statuer par une seule et meme decision ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d’imposition de ne pas avoir pris en 
consideration, dans la base d’imposition de chacune des annees litigieuses, les pertes 
declarees dans la rubrique du benefice resultant de I’exercice d’une profession liberale, 
notamment celle d’avocat ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 
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Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu ’en presence de recettes de faible envergure par rapport aux firais 
declares, le bureau d ’imposition a conclu a 1’ absence de but de lucre et a ecarte le resultat 
declare des bases d ’imposition ; 

Considerant que le reclamant soutient avoir exerce son activite liberale d plein temps 
dans le cadre d’un cabinet d’avocats etabli au Grand-Duche ; qu’il fournit a cet ejfet un 
certificat du titulaire de l ’etude attestant son activite dans « la fonction d’avocat a part 
entiere » ; qu ’il resulte du me me ecrit qu ’il aurait etc impossible, « en raison de l ’exiguite des 
locaux » d’offrir un local de travail au reclamant qui aurait accepte de Vinstaller a son 
domicile a ses propres frais ; que pendant la periode oil le reclamant s ’est specialise en droit 
europeen a Vuniversite de Nancy, il se serait regulierement tenu a la disposition de V etude et 
aurait fourni son assistance en cas de besoin ; 

Considerant que le reclamant s ’oppose encore a la designation d’ activite d’ amateur 
que le bureau d ’imposition aurait confere a son activite liberale ; 

Considerant que si la terminologie employee par le bureau d ’imposition peut preter a 
ambiguite et sembler impropre a I’espece, il n ’en est pas moins qu ’il est necessaire d’etablir, 
a l’ instar des activites d ’amateur, si les conditions dont la loi concernant I’impdt sur le 
revenu fait dependre l ’imposition des benefices, fussent-ils positifs on negatifs, sont remplis ; 
qu’a cet egard il n’appartient pas au bureau d ’imposition ni d’ailleurs au directeur des 
contributions statuant au contentieux de mettre en doute des competences ou de juger du 
professionnalisme de celui qui exerce l ’activite, de tels criteres n ’etant pas prevus par la loi 
d’impot ; 

Considerant qu’en vertu de 1’ article 91, alinea 1, n°l L.l.R. le benefice provenant de 
I’exercice de l’ activite professionnelle des avocats est considere, parmi d’autres, comme 
benefice provenant de I’exercice d’une profession liberale, pour autant que I’activite est 
exercee d’une faqon independante ; 

Considerant que I’article 91 L.l.R. ne fait que ranger dans une categorie de revenus 
particuliere le benefice engendre par certaines activites qui, a defaut de cette mesure, serait 
considere comme benefice commercial ; que d’ailleurs, sauf exceptions, visees a I’article 93 
L.l.R., les dispositions des articles 16 a 60 L.l.R. et concernant le benefice commercial, sont 
egalement applicables au benefice provenant de l ’exercice d ’une profession liberale ; 
qu’ainsi, tout comme le benefice commercial, le benefice de I’exercice d’une profession 
liberale trouve son origine dans une activite independante a but de lucre exercee de maniere 
permanente et constituant une participation a la vie economique generate ( article 14 n° 1 
L.l.R) ; 


Considerant qu 'il s ’ensuit que ces quatre conditions doivent etre remplies 
simultanement pour qu’une imposition d’un benefice ou d’une perte resultant de I’exercice 
d’une profession liberale puisse avoir lieu ; 

Considerant qu ’en l ’espece il ne fait pas de doute que l ’activite du reclamant est 
exercee de fagon independante et de maniere permanente ; que la participation ci la vie 
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economique est, partant, resumee se realiser par la prise en charge des affaires qui lui sont 
devolues par l ’etude ; qu ’il reste a analyser s ’ily a existence d’un but de lucre ; 

Considerant que suivant declarations les pertes engendrees par l ’activite liberate se 
sont elevees comme suit : 


Annee d’ imposition 

Recettes declarees 

Frais generaux 

declares 

Resultat net 

1997 

119.240 LUF 

647.386 LUF 

-528.146 LUF 

1998 

58.000 LUF 

550.210 LUF 

-491.410 LUF 

1999 

90.000 LUF 

496.745 LUF 

-406.745 LUF 

2000 

65.000 LUF 

518.109 LUF 

-453.109 LUF 

2001 

203.512 LUF 

469.794 LUF 

-266.282 LUF 

2002 

5.000 € 

12.764,64 6 

-7.764,64 6 


de sorte que pour ces seules annees les frais ont depasse les recettes de plus de 2,45 
m illions de francs, soit 433 pour cent ; 

Considerant qu’a defaut d’autres revenus, mis a part des pertes de location de 
moindre importance, les pertes encourues ont regulierement du etre epongees par la pension 
de retraite du reclamant dont le montant a frole les 3 millions de francs pour chacune des 
annees en cause ; 

Considerant que l ’instruction a revele qu ’aucun resultat positif n ’a etc declare ci 
partir de 1990, sauf pour I’annee 1991 (11.550 francs) et 1993 (85.006 francs) ; 

Considerant que pour qu ’il y ait but de lucre, il faut que le contribuable puisse 
s ’attendre, du moins a longue duree et en tenant compte de tous les faits et circonstances de 
l ’espece, a realiser un resultat positif engendre par son activite de profession liberate ; 

que ses « visees personnelles d’obtenir un gain au sens de la loi fiscale doivent etre 
realisables et qu’il ne suffit pas qu’elles se manifestent sous l ’aspect d’ efforts impropres a 
aboutir a un rendement economique » (cf. Conseil d’Etat du 7 mai 1958, n° 5456 du role) ; 

Considerant que les revenus tires de l’ activite d’avocat et n ’engendrant, a long terme, 
que des pertes, n ’echappent pas a ce principe ; que les resultats sont a ecarter de la base 
imposable lorsque I’exercice de l’ activite tire son origine des aspirations et motivations 
personnelles de I’exerqant et non de la recherche d’un gain pecuniaire (cf. BFH du 
22.04.1998 ; BStBl 111998, 663 ; BFH du 21.11.2002 ; BFH/NV2003, 491) ; 

que tel est notamment le cas si le comportement du contribuable ne peut etre qualifie 
d’ economiquement raisonnable ; 

Considerant que le reclamant a exerce 1’ activite litigieuse des sa mise a la retraite en 
tant que fonctionnaire au cours de I’annee 1990 ; que c’est justement sa pension de retraite 
qui lui a permis de subvenir aux depenses occasionnees par la formation et l ’activite 
d ’avocat ; 

Considerant qu ’en ce qui concerne le nombre des affaires traitees pour l ’etude, le 
reclamant semble s ’etre confine a un strict minimum, les modestes recettes ne correspondant, 
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suivant declarations d’impdt, qu ’a quelques affaires isolees (deux affaires pour 1998 et 1999 
p.ex.) ; que si le titulaire d’une profession independante dispose d’une certaine liberte dans le 
choix de son travail et le nombre des heures prestees, il n ’en est pas moins qu ’il est pourtant 
inusuel de restreindre l ’activite a tel point qu ’il soit porte prejudice au propre interet 
economique ; 

Considerant encore qu ’il est fort improbable qu ’une reduction des depenses, dans le 
futur, ait comme ejfet la realisation de benefices positifs ; 

Considerant qu ’il decoule de ces elements objectifs se rapportant au genre et a la 
maniere dont le reclamant organise I’exercice de sa profession d’avocat, que I’expectative 
d’un benefice globale a long terme fait defaut ; 

Considerant qu ’il s ’ensuit qu ’il n ’a pas pu etre etabli que l ’activite litigieuse ait etc 
exercee dans un but de lucre ; que des lors les conditions pour l ’imposition d’un benefice ou 
d’une perte ne sont pas remplies en I’espece ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits de 
la cause et ne sont d’ailleurs pas contestees ; 

Par ces motifs 


regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees ». 

Monsieur ... introduisit contre cette decision directoriale de rejet un recours 
contentieux par requete deposee le 16 mai 2006 tendant a la reformation, sinon a l’annulation 
de la predite decision directoriale. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des irnpots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige contre une 
decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant lui contre un bulletin de 
l'impot sur le revenu des personnes physiques. Le tribunal est partant competent pour 
connartre du recours en reformation. 

Le recours subsidiaire en annulation est en consequence irrecevable. 

Avant d’aborder l’examen proprement dit du recours, il y a lieu de toiser le mo yen du 
demandeur formule dans son memoire en replique tendant au rejet pour cause de tardivete du 
memoire foumi pour compte de l’Etat en date du 30 octobre 2006. 

Conformement aux dispositions de l’article 4 (3) de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, le depot de la requete 
introductive d’instance vaut signification a l’Etat. Conformement encore aux dispositions de 
l’article 5 (1) de la merne loi, l’Etat est tenu de fournir sa reponse dans le delai de trois rnois a 
dater de la signification de la requete introductive, soit en l’espece au plus tard le 16 octobre 
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2006, compte tenu de l’interruption dudit delai pendant les vacances judiciaires, etant entendu 
que ce delai, conformement au point (6) du meme article 5, est prevu a peine de forclusion. 

II s’ensuit que le memo ire du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 octobre 2006 est a ecarter des debats pour avoir ete depose hors delai. Le 
memoire en replique fourni pour compte du demandeur est a son tour a ecarter des debats, 
etant donne qu’il ne tire sa raison d’etre que d’un memoire en reponse valablement depose, ce 
qui n’est pas le cas en l’espece. 

Quant au fond, le demandeur conteste la decision de rejet du directeur en ce qu’elle 
n’a pas fait droit a sa demande d’inclusion des revenus negatifs resultant de son activite 
d’avocat dans son revenu imposable. 

II fait valoir a ce titre que depuis 1990, date de sa mise en retraite en tant que 
fonctionnaire d’Etat, il exercerait a plein temps l’activite d’avocat. II releve que jusqu’en 
1996, le bureau d’imposition n’aurait pas conteste les pertes declarees et les auraient 
compensees avec ses autres revenus. 

II precise encore qu’en 1996, il aurait rejoint l’etude de Maitre ... qui en raison de sa 
creation recente ne disposait que de peu d’affaires, ce qui expliquerait son faible revenu. Il 
aurait alors pris la decision en 1997 de parfaire ses connaissances en droit communautaire et 
en 1998 un diplome en droit europeen lui aurait ete decerne par l’Universite de Nancy. Durant 
ces etudes, il aurait cependant constamment ete a la disposition de l’etude de Maitre ..., dont 
en temoigneraient ses revenus professionnels. 

Il admet que durant les annees 1996 a 2000, il n’aurait dispose que d’un faible revenu, 
duquel le directeur aurait conclu que « le requerant semble s’etre confine a un strict 
minimum », ce que le demandeur assimile a une denigration, sans rechercher la veritable 
raison de ce faible revenu. En procedant de cette sorte, le directeur aurait meconnu son 
obligation de s’ informer « avant de fonnuler une opinion subjective inadmissible et 
prejudiciable pour le contribuable ». 

Il considere egalement que le directeur ne pouvait cone lure a un defaut d’expectative 
d’un benefice global a long tenne, etant donne qu’il serait « tout simplement impossible dans 
le chef du directeur de juger le comportement du requerant sans s ’etre dument informe a ce 
sujet ». 


Il conteste par ailleurs qu’il exerce l’activite d’avocat que pour des raisons de 
convenance personnelle, e'est a dire pour s’ assurer un meilleur statut ou une position sociale 
plus elevee, etant donne que son « standing anterieur de chef d’ administration etant bien 
superieur a son statut actuel ». 

En ce qui concerne l’affinnation du directeur qu’il serait fort improbable qu’une 
reduction des depenses, dans le futur, ait comme effet la realisation de benefices positifs, il 
fait valoir qu’en 2005, son revenu global (sic) aurait ete de 20.000 €, et qu’apres deduction de 
ses depenses, il aurait dispose d’un benefice imposable de 5.600 €. Ce resultat serait le fruit 
d’un travail intense non seulement en 2005, mais egalement durant les annees precedentes, de 
sorte que le soupgon de « faine antis e » qui se serait degage implicitement des considerations 
du directeur a son adresse s’en trouverait ainsi aneanti et meme contredit de facon eclatante. 
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II ajoute qu’en ce qui concerne les depenses declarees pour les annees visees par le 
present recours, il serait « pret a en discuter avec l ’administration a l ’instar de ce qui se 
pratiquait pour les annees precedant I’annee 1997 ». 

Le demandeur conteste en dernier lieu les dispositions legales invoquees par le 
directeur pour justifier le rejet de ses reclamations, dans la mesure ou l’article 14 LIR 
concernant le benefice commercial ne saurait trouver application dans l’hypothese d’un 
benefice provenant d’une profession liberale. Ce faisant, la decision directoriale violerait 
l’article 93 LIR. II en conclut que le refus de compensation telle que prevue par l’article 7 LIR 
ne serait partant pas de droit. 

Le demandeur fait grief a la decision directoriale de ne pas avoir admis, dans la base 
d’imposition de chacune des annees litigieuses, les pertes declarees dans la rubrique du 
benefice resultant de l’exercice d’une profession liberale, a savoir celle d’avocat. 

Le directeur, pour refuser 1’ inclusion de ces pertes dans le revenu global imposable, se 
base sur l’absence d’un but de lucre dans le chef du demandeur en se referant a ce titre a 
l’article 14 LIR. 

L’article 91, alinea 1, n°l LIR dispose que « est considere comme benefice provenant 
d’une profession liberale le revenu net provenant des activites ci-apres designees , [parmi 
lesquelles figurent celles d’avocat] lorsque ces activites sont exercees d’une faqon 
independante ». 

C’est a bon droit que le directeur a retenu que l’article 91 LIR ne fait que ranger dans 
une categorie de revenus particuliere le benefice engendre par certaines activites qui, a defaut 
de cette mesure, serait considere comme benefice commercial, et que les dispositions des 
articles 16 a 60 LIR concernant le benefice commercial sont applicables, en vertu de l’article 
93 LIR, au benefice provenant de l’exercice d’une profession liberale pour autant qu’elles 
soient compatibles avec les conditions d’exercice de la profession liberale. 

Le directeur se refere ensuite a l’article 14 n°l LIR pour retenir que l’exercice d’une 
profession liberale doit correspondre a la recherche d’un but de lucre. 

S’il est vrai que 1’ article 14 LIR qui definit le benefice commercial comme trouvant 
son origine dans une activite independante, a but de lucre exercee de maniere permanente et 
constituant une participation a la vie economique generale, n’est pas expressement applicable 
au benefice provenant d’une profession liberale, neanmoins force est de retenir que sous 
l’intitule « benefices » figurent 3 categories de revenus, a savoir celle de benefice commercial, 
le benefice agricole et forestier ainsi que le benefice provenant de l’exercice d’une profession 
liberale. Pour ces trois categories d’ activites, la loi emploie unifonnement le terme de 
benefice, qui suggere necessairement un but de lucre. En effet, ce critere constitue le point 
commun de toutes activites generatrices de revenus imposables et permet de les distinguer 
d’ activites semblables qui relevent d’une simple gestion du patrimoine prive ou du mode de 
vie, qui restent en dehors du champ d’application de l’impot sur le revenu. Ainsi, les depenses 
faites sous ce point de vue et en rapport avec une telle activite, ne sont pas deductibles et elles 
ne sont pas considerees comme perte au sens de l’article 7 LIR. Des lors, et au-dela du libelle 
des textes, l’exercice d’une profession liberale implique necessairement la recherche d’un 
gain. C’est par consequent a bon droit que le directeur a tenu compte de cette realite 
materielle. 
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Pour contester l’existence d’un but de lucre dans le chef du demandeur, en se basant 
sur les chiffres resultant des declarations d’impot concemant les annees litigieuses, a savoir 
les annees d’ imposition 1997 a 2002, le directeur releve que pour ces annees les frais ont 
depasse les recettes de plus de 2,45 millions de francs, soit 433 pour cent. C’est done cette 
disproportion manifeste entre les frais generaux substantiels (3,2 millions de francs) et les 
modestes recettes recoltees par le demandeur (740.000 francs) qui ont amene le directeur a 
mettre en doute le but de lucre du demandeur. Le directeur releve encore que pour les annees 
1990 a 1996, aucun resultat positif n’a ete declare, sauf pour l’annee 1991 un benefice de 
1 1.550 francs et pour l’annee 1993 un benefice de 85.006 francs. 

II est cependant constant que des pertes chroniques, a elles seules, sont insuffisantes 
pour enlever le but de lucre a une profession liberale. S’il est ainsi bien vrai que la perspective 
d’un resultat global positif n’est pas imperative, neanmoins faut-il que le contribuable procede 
a la recherche d’un gain pecuniaire, recherche qui s’ exprime dans un comportement 
economiquement raisonnable, e'est-a-dire que les expectatives du contribuable doivent etre 
realisables et surtout qu’il doit deployer les efforts necessaires et proportionnes propres a 
aboutir a un rendement economique. Dans l’hypothese ou la recherche d’un tel gain fait 
defaut, il y a lieu de presumer que l’activite repond uniquement aux aspirations et motivations 
personnelles du contribuable. S’y ajoute que si le contribuable dispose d’autres revenus qui 
lui permettent de subvenir a ses besoins personnels, l’exercice d’une profession liberale, qui 
ne fait qu’accumuler des dettes, correspond a priori a la satisfaction d’ aspirations 
personnelles. 

En l’espece, il est constant que le demandeur a exerce 1’ activite d’avocat a partir du 
jour de sa mise en retraite au courant de l’annee 1990 et que c’est justement sa pension de 
retraite qui lui a permis de subvenir a ses besoins et aux depenses occasionnees par ses 
formations et activite d’avocat. Il resulte encore des faits de l’espece, que le demandeur n’a 
realise qu’un faible benefice en 1991 et en 1993, que les recettes realisees pour toutes les 
autres annees sont extremement modestes, qu’en 1998 et 1999, il n’avait a traiter que deux 
affaires, de sorte qu’au vu des pertes accumulees et en raison des depenses elevees faites dans 
l’interet de son activite, au vu de son age et de sa faible clientele, le tribunal arrive a la 
conclusion que l’activite d’avocat exercee par le demandeur correspond a des aspirations 
personnelles. 

Force est encore au tribunal de constater que le demandeur, dans son recours, s’est 
contente de contester tout simplement les conclusions retenues par le directeur et de soutenir 
qu’il s’agirait de vagues suppositions qui ne seraient basees sur aucun fait concret, alors que 
tel n’est pas le cas, le directeur s’etant base sur des chiffres concrets fournis par le demandeur. 
Il aurait appartenu au demandeur de documenter concretement les efforts deployes par lui 
pour leurs impregner le caractere d’ activite effectuee dans un but de lucre. Meme si a l’heure 
actuelle, il semble que le demandeur degage un benefice de ses activites, on ne saurait en 
deduire que son comportement anterieur tendait aux memes fins, sinon que le comportement 
actuel a ete declenche par l’attitude du bureau d’imposition. 

En effet, comine l’activite doit avoir ete exercee dans un but de lucre - comme expose 
ci-avant - celui-ci doit se degager des circonstances dans lesquelles l’activite s’est deroulee et 
ne depend pas de l’intention du contribuable ou d’autres merites, tels que louables qu’ils 
soient, notamment de prendre fait et cause pour les pauvres, ce qui justifierait son faible 
revenu, mais cette intention n’est cependant pas susceptible de justifier les depenses sans 
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relation avec les recettes. II n’appartient pas non plus au directeur de se renseigner sur les 
intentions du demandeur, mais il appartient a ce dernier de soumettre au directeur des 
elements tangibles, voire une explication en droit ou en fait, susceptible d’enerver 
1’ argumentation juridique du directeur, de sorte que le tribunal, confronts a un dossier non 
autrement instruit sur ce point, ne peut que constater que le motif de refus du directeur n’a pas 
ete utilement combattu, le demandeur n’ayant tout simplement pas pris position y 
relativement, mais s’etant contente de soutenir qu’il etait impossible au directeur de juger son 
comportement « sans s ’etre dument informe a ce sujet », de maniere a ne pas avoir mis le 
tribunal en mesure d’ engager utilement un quelconque debat afferent quant a la realite et au 
quantum des prestations effectuees par le demandeur. 

C’est des lors a bon droit que le directeur a rejete la reclamation du demandeur et le 
recours dirige a son recours est a rejeter pour etre non fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

rcyoit le recours en reformation en la forme ; 

le declare cependant non fonde et en deboute ; 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable ; 

met les frais a charge du demandeur. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 10 janvier 2007 par : 


Mme Lamesch, premier juge, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lamesch 
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